Przetwarzanie wstepne.

Pierwszym krokiem przy tworzeniu elektronicznej wersji stownika byto zeskanowanie wszystkich stron
ksigzkowej jego wersji. Otrzymane w ten sposéb obrazy przetworzono programem OCR, w wyniku czego
utworzony zostat plik w formacie Microsoft Word. Nastepnym krokiem byto wyodrebnienie z tego pliku
wszystkich haset stownika wraz z opisami i zapisanie ich w postaci tekstowej (UTF-8).

W tym celu stworzony zostat program, ktéry na samym poczatku wydzielit gtéwng czes¢ stownika
zawierajgcg opisywane hasta od wstepu, strony tytutowej i stron redakcyjnych. Na tym etapie
przetwarzania program wykorzystat uktad tekstu na stronach stownika, ktéry w czesci zawierajgcej hasta (i
tylko w niej) jest uktadem dwukolumnowym.

Identyfikacja haset nastreczyta wiecej problemow. W wersji ksigzkowej hasta oraz ich opisy umieszczone
sg w jednym paragrafie, przy czym definiowane hasto, jak rowniez podhasta, wyrdznione sg pogrubionag
czcionka. Niestety, nie najlepsza jakosé skanéw spowodowata, ze program OCR czesto nie rozpoznawat czy
uzyta zostata pogrubiona, czy tez zwyczajna czcionka. Spowodowato to w niektorych przypadkach
sklejenie kilku haset w jedno lub podzielenie tekstu dotyczacego jednego hasta. Pomocng informacja,
ktora w wielu przypadkach pozwolita na prawidtowg identyfikacje haset, byta informacja dotyczaca
gtebokosci weciecia wiersza tekstu. Kazde rozpoznane hasto wraz z podhastami, ich definicjami i
przyktadami uzycia, zostato zapisane w jednej linii tekstu w pliku tekstowym przy uzyciu kodowania UTF-8.
Dodatkowo, hasta zostaty odseparowane od siebie pustymi liniami.

Tak utworzony plik wymagat recznego poprawienia z uwagi na wspomniang juz wyzej ztg jakos¢ skandw.
Ponadto sam program OCR, przystosowany do wspodtczesnego jezyka polskiego, zastepowat niekiedy
nierozpoznane sekwencje znakéw innymi, wystepujagcymi w jego stowniku. Najczestszymi poprawkami,
ktore musiaty by¢ wykonane recznie, byto wstawianie lub usuwanie znakéw diakrytycznych, wstawianie
znakdéw '«' i '»', odpowiednio na poczatku i koricu definicji, zgodnie z konwencjg przyjeta w stowniku oraz
usuwanie znakéw nieistniejgcych w tekscie a powstatych w wyniku interpretacji przez program OCR
réznego rodzaju zabrudzen i skaz papieru jako ciggu znakdéw.

Konwersja na format LMF.

Konwersja wersji tekstowej na wersje w formacie LMF przeprowadzana jest w kilku etapach. W pierwszym
etapie nastepuje klasyfikacja haset do odrebnych klas. Opisy haset nalezgcych do jednej klasy maja
podobng strukture. W drugim kroku nastepuje wtasciwa konwersja zgodnie z okreslonymi dla danej klasy
haset regutami. Po przetworzeniu tekstu catego stownika nastepuje faza trzecia, w ktérej ustalane s3
identyfikatory tych haset, do ktérych istnieje odwotanie w tekscie innych haset. Usuwane sg wtedy
redundantne wpisy, jak rowniez tworzona jest lista haset niezidentyfikowanych, do ktérych odwotuje sie w
tekscie, a ktére nie znalazty sie w stowniku. Kolejng fazg, ktéra jeszcze wymaga zaimplementowania, jest
uzupetnienie kazdego wpisu w stowniku o brakujace informacje morfologiczne. Wersja ksigzkowa na ogét
nie posiada takich informacji. Nie jest okreslona cze$¢ mowy opisywanego hasta, a odmienione formy s3
przedstawione tylko w sposdb skrotowy, poprzez podanie samych koncéwek i to tylko w tych
przypadkach, w ktérych odmiana jest nietypowa lub rdini sie od tej spotykanej we wspdtczesnej
polszczyznie. Ostatnig fazg jest reczna weryfikacja wygenerowanych struktur LMF.



Nalezy zaznaczyé, ze w ksigzkowej wersji stownika brakuje jasno okreslonej konwencji opisu haset. Co
wiecej, przyjete reguty nie sg Scisle przestrzegane. W wielu przypadkach z pozoru podobnie wygladajace
zapisy majg rézne znaczenia, co nieuchronnie prowadzi do btednej translacji. Btedy moga sie rowniez
pojawi¢ przy automatycznym uzupetnianiu stownika o brakujgce informacje morfologiczne. Dlatego
ostatnia faza, jaka jest reczna weryfikacja, jest niezbedna. W tym celu zaplanowana jest w niedalekiej
przysztosci implementacja edytora struktur LMF.

Struktura stownika.

Konstruowany stownik w formacie LMF jest plikiem XML o nastepujacej strukturze:

<?xml version="1.0" encoding="UTF-8"?>
<LexicalResource dtdVersion="16">
<GlobalInformation>
<feat att="languageCoding" wval="ISO 639-6" />
</GlobalInformation>
<Lexicon>
<feat att="language" val="polh" />
<LexicalEntry id="lex.1">

</LexicalEntry>
<LexicalEntry id="lex.n">

</LexicalEntry>
</Lexicon>
</LexicalResource>

Gtéwna czescig tej struktury jest leksykon (<Lexycon>) stanowigcy zbidr haset leksykalnych
(<LexicalEntry>), z ktorych kaide hasto reprezentuje jeden leksem jezyka historycznego (polh).
Kazdy element <LexicalEntry> posiada atrybut o nazwie id okreslajgcy unikalny identyfikator hasta w
leksykonie. Ogdlna postaé¢ wartosci tego atrybutu jest nastepujaca: lex.n lub lex.n:m, gdzie n i m sg
dodatnimi liczbami catkowitymi i oznaczaja numer hasta gtéwnego (n) oraz numer podhasta (m). Kazde
hasto reprezentowane przez element <LexicalEntry > opatrzone jest komentarzem:

<!=INDEX nnn -->,

gdzie liczba nnn oznacza numer linii w wejsciowym pliku tekstowym, w ktérej dane hasto zostato
umieszczone. Dodatkowo, w komentarzu moze sie znajdowaé stowo VERIFY, ale tylko w tych
przypadkach, w ktérych konieczna jest weryfikacja poprawnosci translacji przez lingwiste.

Z kazdym hastem zwigzana jest jedna forma podstawowa (<Lemma>), oraz zbiér form wyrazowych
(<WordForm>). Z kazdg formg zwigzana jest jej reprezentacia w jezyku pisanym
(<FormRepresentation>). W szczegdlnosci, jesli dane stowo posiada kilka wariantéw ortograficznych,
beda one przedstawione w osobnych instancjach klasy <FormRepresentation>. Leksem moze
posiadac wiele znaczen. Kazde z nich jest reprezentowane przez klase <Sense>. Znaczenie leksemu moze
by¢ okreslone za pomocg definicji (<Definition>) (wraz z uzupetnieniem w polu <Statement>), lub



poprzez podanie przyktadowych kontekstow uzycia stowa (klasa <Context>). W kazdym z tych
przypadkéw do opisu znaczenia leksemu stuzy klasa <TextRepresentation>.

Uzycie powyzszych oraz innych klas jezyka LMF zostanie zaprezentowane w przyktadach.

Reguty translacji.

Okoto 82% wszystkich haset w przetwarzanym stowniku ma nastepujacy wzorzec:
{stowo} «definicja»: cytowania.
lub

{stowo} 1. «definicja-1»: cytowania-1;
2. «definicja-2»: cytowania-2;

n. «definicja-n»: cytowania-n.

Zaraz po definiowanym stowie ujetym w nawiasy klamrowe nastepuje jeden lub wiecej ponumerowanych

blokéw. Kazdy z tych blokéw zaczyna sie definicja otoczong nawiasami katowymi '«' i '»', po ktérej
wystepuje dwukropek a nastepnie przyktady uzycia definiowanego wyrazu rozdzielone srednikami. Prawie
kazdy przyktad zawiera na samym koncu informacje na temat Zrédta pochodzenia.

Przyktfad 1.

{abdankowa¢} 1. «odprawié, rozpuscié¢ (o wojaku, situzbie)»: Wojsk nie chciail
z siebie abdankowa¢ L XVII; 2. «rezygnowaé»: Chciwoé$é hamowac¢ i rzeczom
cudzym abdankowa¢ L XVII.

Hasto to ma nastepujgca posta¢ LMF:

<LexicalEntry id="lex.1">
<!-- INDEX 1 -->
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="abdankowac" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourcelD" val="srpsdp:L XVII" />
</FormRepresentation>
</Lemma>
<Sense>
<Definition>
<TextRepresentation>
<feat att="writtenForm"
val="odprawié¢, rozpuscié¢ (o wojaku, stuzbie)"™ />
<feat att="language" val="pol" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp" />
</TextRepresentation>
</Definition>
<Context>
<TextRepresentation>



<feat att="writtenForm"
val="Wojsk nie chciat z siebie abdankowac" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourcelID" val="srpsdp:L XVII" />
</TextRepresentation>
</Context>
</Sense>
<Sense>
<Definition>
<TextRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="rezygnowac" />
<feat att="language" val="pol" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp" />
</TextRepresentation>
</Definition>
<Context>
<TextRepresentation>
<feat att="writtenForm"
val="Chciwo$¢é hamowaé¢ i rzeczom cudzym abdankowad"™ />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp:L XVII" />
</TextRepresentation>
</Context>
</Sense>
</LexicalEntry>

Nie wszystkie hasta pasuja do powyzszego wzorca. Przyktadem moga by¢ hasta wielowyrazowe.

Przyktad 2.

{zableszczy¢ oczy} «przewrdcié¢ oczyma, spojrzeé bokiem, bilysnaé, typnac
oczyma»: Zableszczysz na strony oczy RPolik.

Hasto to ma nastepujgca posta¢ LMF:

<LexicalEntry id="lex.20112">
<!-- INDEX 16833 VERIFY -->
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="zableszczy¢ oczy" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp:RPolik" />
</FormRepresentation>
</Lemma>
<ListOfComponents>
<Component target="lex.xxxx” />
<Component target="lex.yyyy” />
</ListOfComponents>
<Sense>
<Definition>
<TextRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="przewrdcié oczyma, spojrzeé¢ bokiem,
btysnaé, typnaé¢ oczyma" />



<feat att="language" val="pol" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp" />
</TextRepresentation>
</Definition>
<Context>
<TextRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="Zableszczysz na strony oczy" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp:RPolik" />
</TextRepresentation>
</Context>
</Sense>
</LexicalEntry>

Identyfikatory lex.xxxx i lex.yyyy s3 identyfikatorami haset ,zableszczy¢” oraz ,0ko”, ktére
powinny znajdowaé sie w leksykonie. Niestety w wielu przypadkach elementy skitadowe haset
wielowyrazowych nie zostaty w stowniku uwzglednione. Tego rodzaju luki powinny byé w przysztosci
uzupetnione. Trudnos¢ identyfikacji haset sktadowych polega na tym, ze mogg one wystepowacé w hasle
wielowyrazowym w postaci odmienionej. Jesli sktadowa component hasta ztozonego nie wystepuje w
stowniku doktadnie w takiej formie, w jakiej wystepuje w tym hasle, program automatycznie dotgcza do
stownika nastepujacy element:

<LexicalEntry id="identyfikator skladowej ‘component’”>
<!-- VERIFY -->
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm” val="component” />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourcelID" val="srpsdp" />
</FormRepresentation>
</Lemma>
</LexicalEntry>

Taki wpis musi by¢ nastepnie zweryfikowany.

PokaZna grupe haset wielowyrazowych stanowig czasowniki zwrotne, czyli takie, ktére zawierajg zaimek
zwrotny ,sie”. Zaimek ten jest nieodtgczng czescig czasownika i dlatego dla takich haset nie jest tworzona
struktura <ListOfComponents>.

Przykiad 3.

{ekskuzowa¢ sie} «usprawiedliwia¢, wymawia¢ sie»: Ekskuzowal sie i wywodzil
PSk.

<LexicalEntry id="1lex.2987">
<!-- INDEX 2523 -->
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="ekskuzowaé sie" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp:PSk" />



</FormRepresentation>
</Lemma>
<Sense>
<Definition>
<TextRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="usprawiedliwia¢, wymawiac¢ sie" />
<feat att="language" val="pol" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp" />
</TextRepresentation>
</Definition>
<Context>
<TextRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="Ekskuzowal sie i wywodziit" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp:PSk" />
</TextRepresentation>
</Context>
</Sense>
</LexicalEntry>

Czasowniki zwrotne czesto nie majg swojej definicji lecz dzielg jg z forma niezwrotna.

Przykiad 4.

{chycié, ~ sie} «chwyci¢ (sie)»: Chyciwszy sie rekama jej gardla, wywiedli
ja BkZ; Chycitam sie go BLeop; HTroj.

<LexicalEntry id="lex.1344">
<-- INDEX 1268 VERIFY -->
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" wval="chycié" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp" />
</FormRepresentation>
</Lemma>

</LexicalEntry>

<LexicalEntry id="lex.1344:1">
<-- INDEX 1268 VERIFY -->
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="chyci¢ sie" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp” />
</FormRepresentation>
</Lemma>
<RelatedForm target="lex.1344">
<feat att="writtenForm" wval="chycié" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp" />



</RelatedForm>
</LexicalEntry>

Przyktfad 5.

{giba¢ (sie)} «giac¢ (sie) krecié¢, zginaé¢»: Krecac a. gibajac exterminans
SStp; Gibam sie, przegibam sie GKn.

<LexicalEntry id="lex.3032">
<-- INDEX 1268 VERIFY -->
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="gibac¢" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourcelID" val="srpsdp" />
</FormRepresentation>
</Lemma>

</LexicalEntry>

<LexicalEntry id="1lex.3032:1">
<-- INDEX 1268 VERIFY -->
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="gibaé¢ sie" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp” />
</FormRepresentation>
</Lemma>
<RelatedForm target="1lex.3032">
<feat att="writtenForm" val="gibac¢" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp" />
</RelatedForm>
</LexicalEntry>

W bardziej ztozonych hastach definiowane sg takze jego podhasta.

Przyktfad 6.

{plac} «miejsce»: Potym dobra cielesne plac maja za tymi JKoch; {~ dac¢}
«wstapié»: SPetr; {~ otrzymal} «zwyciezyé, otrzymad pierwszenstwo»: Lepsza
byta rada pierwsza, ale pos$ledniejsza plac otrzymata MBiel; JKoch.

W tym przyktadzie wystepuja dwa podhasta tworzgce zwigzki frazeologiczne z wyrazem "plac". Zostaty
one umieszczone w osobnych wpisach w tworzonym stowniku.

<LexicalEntry id="lex.10144">
<!-- INDEX 9315 VERIFY -->
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" wval="plac" />



</FormRepresentation>
</Lemma>

</LexicalEntry>

<LexicalEntry id="lex.10144:1">
<!-- INDEX 9315 VERIFY -->
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="plac dac¢" />

</FormRepresentation>
</Lemma>
<ListOfComponents>

</ListOfComponents>
</LexicalEntry>

<LexicalEntry id="lex.10144:2">
<!-- INDEX 9315 VERIFY -->
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="plac otrzymac¢" />

</FormRepresentation>
</Lemma>
<ListOfComponents>

</ListOfComponents>
</LexicalEntry>
Przyktfad 7.

{btazni¢} «mamié¢, oszukiwaé¢, otumaniac¢, ogilupiacé»: Nie dajcie sie btazni¢
zonam swoim JWuj; Ich umiejetnos$¢ biaznie Bar; {~ z kogo} «drwié¢, kpic¢ z
kogo»: Nasmiewam sie, blazZnie z kogo. BiazZnisz ze mnie SMacz.

Hasto ,,btaznié z kogo” jest przyktadem rekcji. Rekcja reprezentowana jest przez element

<SyntacticBehaviour>.

<LexicalEntry id="lex.704">
<!-- INDEX 629 VERIFY -->
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="btazZnicé" />

</FormRepresentation>
</Lemma>
<SyntacticBehaviour senses="sense.l179">



<feat att="writtenForm" val="blazZni¢ z kogo" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp:SMacz" />
</SyntacticBehaviour>
<Sense>
<Definition>
<TextRepresentation>
<feat att="writtenForm"
val="mamié¢, oszukiwaé¢, otumaniac¢, ogiupiadc" />
<feat att="language" val="pol" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp" />
</TextRepresentation>
</Definition>
<Context>
<TextRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="Nie dajcie sie btaZnié¢ zonam swoim" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourcelID" val="srpsdp:JWuj" />
</TextRepresentation>
</Context>
<Context>
<TextRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="Ich umiejetnos$¢ btazZnie" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp:Bar" />
</TextRepresentation>
</Context>
</Sense>
<Sense id="sense.l79">
<Definition>
<TextRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="drwié¢, kpi¢ z kogo" />
<feat att="language" val="pol" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp" />
</TextRepresentation>
</Definition>
<Context>
<TextRepresentation>
<feat att="writtenForm"
val="Nasmiewam sie, btazZnie z kogo. BlazZnisz ze mnie" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp:SMacz" />
</TextRepresentation>
</Context>
</Sense>
</LexicalEntry>

Niektére hasta zawierajg liste wariantywnych jego form, co ilustrujg nastepujgce trzy przyktady.

Przyktad 8.

{obiecadio, obiecado, abiecadio} «abecadto, alfabet»: A jesliby w sitowie
litery z obiecadta niedostawato KDzik; Kiedy przyszedi k temu siowu w



obiecadle RPrz; Umie]j obiecado moje SStp; I czytajac za$ one obiecadla
PKoch; Porzgdkiem polskim abiecadia BBud; MRej; JKoch; FrMiesz.

Wszystkie warianty sg wymienione w elemencie <Lemma> struktury LMF.

<LexicalEntry id="lex.7962">
<-- INDEX 7503 VERIFY -->
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="obiecadio" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp:KDzik:RPrz:PKoch" />
</FormRepresentation>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="obiecado" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp:SStp" />
</FormRepresentation>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="abiecadio" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourcelID" val="srpsdp:BBud:MRe]j:JKoch:FrMiesz" />
</FormRepresentation>

</Lemma>
</£é;icalEntry>
Przyktad 9.
{zachodZca, -e || zachojca, -e} «wyreczyciel, zastepca»: Juz masz pewnego

zachojce za wystepki swoje MRej; A on by zachojce dostawié¢ nie mdégi, od
kogo by to mial APrM; Mamy zachojce Pana Jezusa GiiP.

W tym przyktadzie zdefiniowane sg dwie wariantywne formy ,,zachodz ca” i ,,zachojca”.
Przyktad 10.

{chlebojedZca} «familiant, domownik, podopieczny»: Czeladkasmy boska i
chlebojedzZzcy domowi jego PSk; Abramow chlebojedzZca pobrat koly RWar;
{chlebojedziec}: Na szlachcicu, na swem chlebojedZcu SStp.

Podhasto ,,chlebojedziec” nie ma wtasnej definicji i dlatego zostaje uznane jako wariantywna forma hasta
,chlebojedzca”.

<LexicalEntry id="lex.1133">
<-- INDEX 1082 VERIFY -->
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" wval="chlebojedzca" />

</FormRepresentation>
<FormRepresentation>



<feat att="writtenForm" val="chlebojedziec" />
</FormRepresentation>

<Lemma>
</LexicalEntry>

Czasami wariantywna postac¢ hasta okreslona jest implicite poprzez ujecie czesci tekstu w nawiasy.

Przykiad 11.

{is(t)nosé¢} 1. «istota, natura»: Jisno¢, bytnos$(¢) essencia SStp; Bylem na
poczatku zawzdy u boga ojca... a byiem rowien ojcu memu w tej isnosci
wiekuiste]j RPrz; Essencyja bdstwa, to jest istno$é MRej; JKoch; 2.
«kapitai»: Quia vere existencie al. istnos$ci eadem peccunia est SStp.

W tym hasle zdefiniowane sg dwie réwnowazne formy ,,isnos¢” i ,,istnos¢”.

Zdarza sie, ze wariantywne postaci definiowane sg w stowniku jako osobne hasta.

Przyktad 12.

{chlebojejca, -e} «podopieczny, najemnik»: Jestedmy tu gosémi... 1
chlebojejcami jego JZeb; SEBr.

Hasto ,,chlebojejca” ma to samo znaczenie, co ,,chlobojedzca” i, chlebojedziec”. Wydaje sie zatem, ze
powininno by¢ traktowane jako réwnowazna forma tych haset. O tym jednak musi zdecydowac lingwista
na etapie recznego poprawiania stownika.

Jak juz wczesniej zostato to wspomniane, ksigzkowa wersja stownika praktycznie nie zawiera zadnych
informacji morfologicznych. Jedli juz takie wystepuja, to sg przedstawione bardzo skrétowo tak jak w

powyzszym przyktadzie. Nalezy sie domyslaé, ze chodzi w tym przypadku o mianownik liczby mnogiej

hasta ,,chlobojejca”, tzn. o forme ,,chlebojejce”. W takich przypadkach program dotacza do elementu

<LexicalEntry> strukture <WwordForm>:

<WordForm>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm” val="chlebojejca-e” />
<feat att="language” val="polh” />
<feat att="sourcelID” val="srpsdp” />
</FormRepresentation>
</WordForm>

Te strukture nalezy nastepnie poprawié¢ i uzupetnic, co w czesci moze by¢ wykonane w zautomatyzowany
sposob.

Podobnie program traktuje wpisy zawierajace cigg znakow ,, | |”.

Przyktad 13.



{zakon, -a || -u} 1. «prawo, ustawa»: Przeto zakon da zostajacym na drodze

PFl; Zakondéw mych ostrzegajcie BkZ; W synowskim swej matki zostaje zakonie

WPot; 2. «religia»: A gdyz wam by rzekli synowie waszy: kaki jest to zakon

BkZ; Apostata, ten, co z zakonu do zakonu przystepuje ERot; 3. «stan»: Jest
zakon wdowi, matzenski i panienski MRej; JKoch.

W tym przypadku dotgczone zostang dwie struktury <WordForm> odpowiadajgce formom ,,zakona”

(zakon-a)i,zakonu” (zakon-u).

Osobng klasg haset sg hasta, ktdre sktadajg sie z dwdch cztondw rozdzielonych znakiem srednika lub
dwukropkiem. W tych przypadkach, zaréwno definicje jak i cytaty dotyczg jedynie fragmentu tekstu
wystepujgcego po Sredniku (dwukropku). llustrujg to ponizsze dwa przyktady.

Przyktad 14.
{1is¢; ~ wolnosci} «list rozwodowy»: JSand.
Hasto takie ma nastepujg reprezentacje LMF:

<LexicalEntry id="lex.5786">
<-- INDEX 5261 VERIFY
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="1is&¢" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp" />
</FormRepresentation>
</Lemma>
</LexicalEntry>

<LexicalEntry id="lex.5786:1">
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" wval="1i$¢ wolnosci" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp:JSand" />
</FormRepresentation>
</Lemma>
<ListOfComponents>

</ListOfComponents>
<Sense>
<Definition>
<TextRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="list rozwodowy" />
<feat att="language" val="pol" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp" />
</TextRepresentation>
</Definition>
</Sense>
</LexicalEntry>



Przyktad 15.

{przychodzié¢; ~ o co} «tracié¢»: O stawe, o majetno$é, czesto i o zdrowie
przychodzg SGos.

W tym przyktadzie mamy do czynienia z rekcja.

<LexicalEntry id="lex.12044">
<-- INDEX 11237 VERIFY
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="przychodzié" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp" />
</FormRepresentation>
</Lemma>
<SyntacticBehaviour senses="sense.867”>
<feat att="writtenForm" val="przychodzié o co" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp:SGos" />
</SyntacticBehaviour>
<Sense id="sense.867">
<Definition>
<TextRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="tracid¢" />
<feat att="language" val="pol" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp" />
</TextRepresentation>
</Definition>
<Context>
<TextRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="0O stawe, o majetnos$é, czesto i o
zdrowie przychodza" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp:SGos" />
</TextRepresentation>
</Context>
</Sense>
</LexicalEntry>

Okoto 5% wszystkich haset zawiera odnosniki do innych haset zdefiniowanych w stowniku.

Przyktad 16.

{abiecadto} zob. obiecadio

<LexicalEntry id="lex.5">
<-- INDEX 5
<Lemma>
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="abiecadio" />
<feat att="language" val="polh" />



<feat att="sourceID" val="srpsdp" />
</FormRepresentation>
</Lemma>
<RelatedForm targets="lex.7962">
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm" val="obiecadio" />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp" />
</FormRepresentation>
</RelatedForm>
</LexicalEntry>

Hasto to nie podaje definicji stowa ,abiecadto”. Zamiast tego posiada odsytacz do hasta o identyfikatorze
lex.7962 z przyktadu 6. Poniewaz w hasle 1ex.7962 wymienione jest stowo ,abiecadto” jako forma
wariantywna, element <LexicalEntry id="1lex.5”>zostanie usuniety ze stownika.

Teksty haset, ktére nie pasujg do zadnego z przewidzianych wzorcéw zostang przeksztatcone w elementy
<LexicalEntry> opatrzone komentarzem ERROR i zawierajgce tylko element <Lemma>.

< LexicalEntry id="lex.xxxx”>
<-- INDEX yyyy ERROR -->
<FormRepresentation>
<feat att="writtenForm” wval="text, ktdéry moze jest lematem” />
<feat att="language" val="polh" />
<feat att="sourceID" val="srpsdp" />
</FormRepresentation>
</LexicalEntry>

Beda one nastepnie recznie uzupetnione.



